駐車場アンケート集計結果
2020年10月2日
プレシス本厚木コンフォート管理組合
回答件数：51件(69件中)　回答率：74%

· a. 『①第8期で駐車場改選と共に、8台パレットの機械式駐車場を廃止、
フラット化し2台平置きとする。』 に賛成ですか？
YES：37件、NO：12件、未回答：2件 (回答率：71%)

· b. 『②機械駐車場の高さ制限を使用細則で設定する。』 に賛成ですか？
YES：42件、NO：7件、未回答：2件 (回答率：71%)

· c. 『③2年毎の駐車場改選を継続的に実施する事を使用細則に設定する。』 に賛成ですか？
YES：32件、NO：17件、未回答：2件 (回答率：71%)

· d. 『①-1. フラット化した2台平置き駐車場へ、充電ポートを設置有無するか？』 に賛成ですか？
YES：24件、NO：25件、未回答：2件 (回答率：71%)

· e. 『①-2. 福祉駐車場をフラット化した平置き駐車場へ移動し、その場所をカーシェアとして1台設定するか？』 に賛成ですか？
YES：30件、NO：17件、未回答：4件 (回答率：68%)







【賛成理由】
※a
・来客用に1台確保し、申し込み/有料にするのはいかがでしょうか
・5年以上増えていないので、減らすことは実行してかまわないと思います。
・車高の問題で駐車できなくなる現機械式駐車場契約者が出ないことが条件です。
・ただ2台は少ない気がします。
・現状の契約数に合わせる事は効率的で賛成
・利用者数に合わせた最適化であれば良いと思います。
・機械式の修繕費軽減
・機械式の修繕費増、稼働率上げる必要性
・別の場所に借りているため。(デカい車なので)
・更なる費用低減の可能性も検討願います。
・経費削減となる
・いつかは必要、ただ工事必要となれば反対も多いと思う。
当面、昇降装置を使わないレイアウトで様子見てみては？
  ・修繕費が確保できない為
・より実践的と思います。

※b
　・今までも募集案内で制限書いていたので細則に入れて良いと思います。
　・明確化する事になる為賛成
　・判りやすい
　・ハイルーフ車でないにもかかわらずハイルーフ対応区画を契約し、
Pの有効活用ができない現状を改善するのが良いと思います。
　・背の高い車が1Fを優先的に使用できると良いと思います。
　・「楽だから」という理由で不要に1Fに停めている。
　・助け合いが見られず解決の気配が無いため
　・大きめの車が使用出来るように区別があるのは良い

※c
　・希望する階を指定できるのであれば良いと思います。
　・現状で行っていることが、細則に記載されていないのがおかしい。
　・背の高い車が1Fを優先的に使用できると良いと思います。車高の高い車が
1Fを利用できずに外部の駐車場をやむなく使用することが無い方が良いと思います。
　・助け合いが見られず解決の気配が無いため
　・Yes、でもできれば2年毎必要に応じて駐車場の階ごとに行うのがいいかな。
　・より実践的と思います。


※d
　・有無にするかだと意味不明なので、設置しても良いか？として、設置しても良いと思います。
　・今後必要だと思うから。
　・電動化が進む事、資産価値を挙げる事になる
　・利用者が必ず毎年いるのであれば良いと思う。利用者がいない場合は不要なので、
利用者の有無を事前に確認してから検討してほしい。
　・今後を見通すと良いと思います。
　・住民の車種選択の幅が増す。
ただ、EV/PHEV車が増えてハズレた時のことを考えておいた方が良い
　・マンションの資産価値を上げる
　・メンテナンス費はどの程度か。それを電気代+2000円でまかなえる？
個人的には今後EVの選択肢が増えることは歓迎したい。
ただ、他の方も同様のニーズがあるのか、また1台で十分かは要検討と思われる。
　・平置き1台分を来客用と充電とし使用料をとるようにしてはどうか？
　・未来必要になってくる。
　・電気自動車も増えてきている
　・より実践的と思います。

※e
　・私もタイムズカーシェアを利用している。
　・カーシェア設置/運用費用が掛からないのならOKです。
　・特にデメリットもなさそうなのでよいと思います
　・今後必要だと思うから。
　・需要が見込めそうであれば、よいと考えます。
　・マンション内でのカーシェアだったら良いと思います。
　・車を持たない人がどれくらい必要としているか確認して導入すると良いと思います。
　・マンションの資産価値を上げる
　・カーシェア案は賛成ですが、現在福祉駐車場を契約している方は
健常者の方とお見受けします。
折角平置き駐車場を設けてもその1台がその方に使用されることは反対です。
　・車なしも検討している
　・収入源の案としては、良いと思う。
　・より実践的と思います。











【反対理由】
※a
・この期に4000万強の費用かける意味がわからない
・伏見管理の介入有無が不明(必ず伏見管理を通して下さい。)
・駐車できなくなるのは困る。
・希望者が増えた場合、対応が出来ない。
・フラット化と駐車場改選を分けるべきではないか。
フラット化をした場合に、移動対象となる車(世帯)が、空いている駐車場に
移動出来るかを整理した上で、フラット化の検討を進めるべきだと思います。
・工事期間中の駐車場の使用可能なのか不明。
他の駐車場を借りた場合の差額またかりれるかも分からない。
・料金を下げて利用者が増えないか。私は高いので使っていない。
・来客用にしてお金を取れるようにしたり、外部に貸し出せるようにしたり
出来るような工夫は出来ないのでしょうか？

※b
　・高さ制限とは具体的に何なのか？を提示していただけないと判断できません。
　・必要性を感じない
　・新規契約の時、限定であれば良いと思います。
　・今後の買い替え予定の確認等必要だと思います。
　・駐車場改選に反対だから

※c 
　・新たな加入者もいないのに改選の意味がない
　・駐車できなくなるのは困る。
　・第6期アンケートで反対意見が出ていたが組合としてどうすることにしたのかわからないため
　・将来を見越して高さを選んでいる人もいる。必要性を感じない。
　・現行利用者の優先は絶対と考えます。
　・改選の目的を明確にしてほしい。
　・使用する駐車場も考えて車を選ぶため反対です。
　・今利用している人が駐車場を失うことがないようにして頂きたい。
　・借りている個人としてはわずらわしさを感じる。改選をせずとも全員が納得できる
スペースの確保や使用料金の設定をするべき。
　・前回のアンケート結果でも「改選ありき」という結果ではなかったような気がします。
何故、2年毎の改選が前提となっているのでしょうか？
　・面倒なので。
　・その度に、駐車場番号が変更になるのは面倒
　・入居者当初からの場所は維持したい。(大きさに的したサイズだから)



※d 
　・この期に4000万強の費用かける意味がわからない
　・伏見管理の介入有無が不明(必ず伏見管理を通して下さい。)
　・充電ポートを使用するかを先に確認した方がいいと思う。
　・駐車できなくなるのは困る。
　・必要性を感じない
　・今後も含めて利用者が出そうなのかを確認するのが先ではないでしょうか
(これがその確認ですか？)
　・そもそもa.に反対。
　・EV/PHEV車は使用している世帯が少ないのでは？
　・需要の有無を確認した上での検討がよい。
　・EV車はこれから多くなるが、少数であり設置費用電気代に問題がある。
　・必要ない
　・将来的に使用されているか不安。
　・フラット化に反対のため
　・皆に平等になるものにお金を使用してほしいです。

※e 
　・この期に4000万強の費用かける意味がわからない
　・伏見管理の介入有無が不明(必ず伏見管理を通して下さい。)
　・駐車できなくなるのは困る。
　・必要性を感じない(仕組みが良く分からない。)
　・そもそもa.に反対。
　・メリットが理解しがたい。駐車場枠減→収入減。資産価値向上は具体的に見込めるか。
　・プレシスでの必要性を感じないから。レンタカーショップも駅周辺に多数あるため。
　・マンション住民以外の人が入る事で事故・事件のリスクが高くなる。
　・必要ない、防犯上よくない
　・フラット化に反対のため。今の福祉枠をカーシェアにするならYes。

※全体 
・まずは理事会の皆様におかれましてはこのような検討・提案をいただき感謝申し上げます。
・a.bに関して、現状の課題である駐車場収入の不足に対する解決策として
適切であるかの判断を致しかねます。
・駐車場枠に空きがあることに対する要因は何とお考えでしょうか。
要因によっては解決策が変わると思われます。
例えば
1.料金が高い、高さ制限が合わない等で外部の駐車場を借りている方がいる。
→よび戻すための施策とするのが良い。
2.単純に駐車場のニーズがない。
→少ない台数で効率的に収入を得られる施策。
また、将来的なニーズの変化もあると思われるため、ある程度のニーズは把握しつつ、
変化に応じて柔軟に対応できるようにしておくのも必要かもしれません。
　
【意見】
※a
　・今後車の使用を考えている人がいないならYes。マンション以外で貸し出すことはできないか？
　・工事による採算性を明確に示してほしい。最悪、契約者数が現状のまま(27台)でも、
保守修理費の低減？で工事分も回収して、将来的に現状よりメリットある事を
示していただけるのがベターだと考えます。

※b
　・どちらでも
　・どちらでもよい

※c
　・どちらでもよい

※d
　・どちらで良い

※e
　・運用をどうすのか。これ次第なところがあるので、現状では判断しかねる。
・どちらで良い

※全体
　・現状では8台廃止案だと1750サイズの駐車場が1台不足するか、
金額の高い場所に移ることになるため。
　・まずは、高さ制限をルール化した上で、改選し、需要バランスを再確認した方が良いと考える。
　・その後に今回の改修工事を検討してはどうでしょうか。
　・基本的には反対はしていません。

【今後について】
今回の意見を理事会で共有・検討し、今期の定期総会の議案に挙げるか否か決定します。
